Harmadik vélemény

Sajnéalom, hogy a Valésag egykori és a laptél
szégyenletes médon kifizott szerkeszt6i (Sti-
kosd Mihaly, Vitanyi Ivan), valamint Révész
Sandor baratom kozo6tt olyan vita alakult ki,
amely aligha szolgalhat 6romére a tisztessé-
ges embereknek. Anndl inkdbb a jobboldal
uvolté derviseinek, akik a vita olvastan bi-
zonyara orommel dorzsolik Ossze tenyerei-
ket: ime a ,liberalbolsevistak”, ,nemzetgya-
lazok” egymast marjak. Stukosd Mihaly
Oszinte érzelmektél flitott ,harmas nekro-
légjaban” egy téves kijelentést tett: azt, hogy
a Val6sag 1981-88 kozott némi valtoztatas-
sal bar, de lekozolt a Beszélében megjelent
cikkeket. Ez csakugyan nem igy volt. Es
nagy hiba Siukosd Mihalytél, hogy leirta,
mert cafolata elfedheti a tényt, hogy igenis
voltak szerzdk, akik a BeszélGben és a Valo-
sagban is publikaltak: igy, hogy a legneve-
sebbeket emlitsem: Eoérsi Istvan, Konrad
Gyorgy. Kénytelen vagyok itt a magam sze-
mélyét is megemliteni: a ,,$zdzadunkkal” és
a ,,Szép Széval” foglalkoz6 tanulményomat
a Valésag 1982-es 12. szdma kozolte.

Révész Sédndor bardtom Siikosd Mihaly eme
tévesen megfogalmazott mondatédba kapasz-
kodva ,politikai ellenfélként” jellemzi a Be-
szél6t és a Valosdgot. En ezt tulzottnak és
igazsagtalannak tartom. Révész Sandor
Gyurké Laszlonak egy 1986-os kijelentését
idézi fel a Valésédg ,rendszerhfiségének” iga-
zolasdra. Am Gyurko6 a Valésag szerkeszt6i
kozil a legkozelebb &llt a diktatira ,estab-
lishmentjéhez” (Lenin-konyve és Kadar-élet-
rajza a tanu ré). A Val6sag szellemisége alig-
ha mérheté le az 6 tevékenységén.

A Val6ség 1959-ben indult. Egy év sem telt
el Nagy Imréék meggyilkolédsa 6ta, Bibo és az
elitélt ir6k bortonben voltak. Az orszag hall-
gatott? Barcsak hallgatott volna! Az , Elet és
Irodalom” 1959. oktéber 23-an (!) k6zolte Né-
meth Léaszlé botranyos ,Poharkoszont6jét”,
és ezzel atszakadtak a gatak: értelmiségieink
egymas sarkat taposva rohantak a hatalom
yaklaba”. Ek6zben a Val6sag — nem napi po-
litikai sikon - a dorgedelmes parthataroza-
tokban, s6t bir6i itéletekben megbélyegzett
Lrevizionizmus” széesove lett, Az 1962-65.
évek ,marxista reneszanszénak” vitai, ame-
lyeknek jérészt a Val6sag hasdbjai adtak he-
lyet, rendkiviili jelentGségliek voltak. A foly6-
irat kozolte 1964-ben Adam Schaff tanulma-

nyat, amely 6szintén kimondta, hogy az ugy-
nevezett ,1étezd szocializmus” (akkor még
nem nevezték igy) nem létezik. A folyodirat
élérdl roviddel kés6bb le is valtottak Hegedis
Andrast. Am a tobbszori szerkesztévaltas el-
lenére a folyodirat rendkiviil nyitott, szinvona-
las és viszonylagosan rendszerkritikus ma-
radt: valamiféle eurépaisagot igyekezett vinni
a nagyon is elbalkanizal6dott magyar szelle-
mi életbe. Igaz, ezt meg kellett (?) ,fizetnie”
néhany, a hivatalos ideolégiat kozvetits cikk
kozlésével. Az is tény, hogy a folyéirat hallga-
tott az 1956 utani évek rémuralmardl és a neo-
sztalinista ideolégiai diktatumrol.

Mindez baj volt. De a Valdsag legalabb
nemigen maszott bele azokba az alvitdkba
(,,frizsiderszocializmus-vita”, szexualetikai
vitdk stb.), amelyek sokdig elarasztottdk a
magyar heti- és havilapokat, a magyar szelle-
mi életet Osszezavartak és ziillesztették. Az
eléggé rossz iranyzati magyar ,ujbaloldal”
sem a Valésagban alakult ki. Igy Révész San-
dor ,ellenfélképét” erds tulzdsnak érzem, bar
tulzé visszavetitésnek tartom Vitényi Ivan ki-
jelentését is, amely szerint a Valdsag egész
szerkesztOsége tudatosan a diktatira meg-
dontésére tort (az 6 allaspontja bizonyara ez
volt, de a szerkesztGség egészére ezt aligha le-
het kiterjeszteni). Masrészt viszont nem ér-
tem: mire céloz Révész Sandor, amikor a Va-
16s4g korét a Mozg6 Vilag tonkretételében va-
16 részvétellel vadolja.

Azt hiszem, az 1956 utani legalis — és akéar
nem legdlis — irdnyzatok torténelmi analizise
még varat magara. Révész Sandor kivalé Aczél-
konyve az els6 1épés volt ebben az iranyban.
Célszerli volna az altala megkezdett munkat
hisztéridk nélkiil folytatni. Ugyanis sem a ma-
gyar értelmiség 20-25 éven at vallott allas-
pontja nem fedi a valésagot, amely szerint a
Kadar-rezsim — az els6 pillanattél kezdve (!) -
torténelmiink csticsa és a szocializmus idealti-
pusa volt; masrészt viszont az sem, amit 1989
ota illik mondani: tudniillik, hogy maga volt
az intézményesitett pokol és zsarnoksag. Az-
zal pedig beszél6soknek, valésagosoknak,
mozgd vildgosoknak és medvetancosoknak
el6bb-utébb gerincesen szamot kellene vetni-
{ik, hogy nem olyan lovat akartunk, mint ami-
lyet 89-ben kaptunk. En példdul sem fgy, sem
ugy nem vagyok hajlandé ra feltlni.
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